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Kirjalik menetlus

RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 Ig 3 alusel

1. Jatta Osaithingu ARUNA-EHITUS vaidlustus Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti
riigihankes ,,Siselinna kalmistu piirdemiiliri ja véravaehitise restaureerimine ja osaline
rekonstrueerimine* (viitenumber 291085) rahuldamata.

2. Jatta Osaiithingu ARUNA-EHITUS vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse

avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 25.02.2025 avaldas Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet (edaspidi ka Hankija)
lihthankemenetlusega riigihanke ,,Siselinna kalmistu piirdemiiiiri ja védravachitise
restaureerimine ja osaline rekonstrueerimine® (viitenumber 291085) (edaspidi Lihthange)
hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult
RHAD), sh Vastavustingimused.

Pakkumuste esitamise tédhtpdevaks, 13.03.2025, esitas pakkumuse osaiithing ARUNA-EHITUS.

2. 02.04.2025 kiaskkirjaga nr 4-1/53 ,Lihthankes ,Siselinna kalmistu piirdemiiiiri ja
viravachitise restaureerimine ja osaline rekonstrueerimine® (viitenumber 291085) ainsa
pakkumuse tagasiliikkamine* (edaspidi Késkkiri) lilkkas Hankija osaiihingu ARUNA-EHITUS
pakkumuse tagasi.

3. 03.04.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
osaiihingu ARUNA-EHITUS (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele liikata
osaiihingu ARUNA-EHITUS pakkumus tagasi.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 10.04.2025 kirjaga nr 12.2-10/89 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 15.04.2025 ja neile vastamiseks 21.04.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpaevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, osaiihing ARUNA-EHITUS, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Lihthankes esitas ainsa pakkujana pakkumuse Vaidlustaja. 02.04.2025 otsusega liikkas
Hankija Vaidlustaja pakkumus tagasi pohjendusega, et Vaidlustaja on kasutanud kululoendis
0-euro maksumusega iihikhinda, kuid RHAD-is on tingimus: 0 voi negatiivse vddrtusega
maksumusi ei ole lubatud kasutada ja sellised pakkumused loeb hankija mittevastavaks ja
liikkab tagasi.

Hankija on rakendanud RHAD-is sitestatud tingimusi pohjendamatult rangelt, samuti ei ole
Hankija arvestanud Lihthanke eripdrasid ning RHAD-1 osaks oleva kululoendi positsiooni sisu.

5.2. RHS § 125 1g 5 kohaselt jargib hankija lihthankemenetluse 1abiviimisel RHS-1 1. peatiikis
ning §-des 77, 81 ja 82 sitestatut. Hankija kohaldab lihthankemenetluse ldbiviimisel RHS
§-ides 85, 110-112, 114—-117 ja 119 sétestatut, kui riigihanke alusdokumentides ei ole satestatud
teisiti. Vastavustingimuste p-is ,,Pakkumuse maksumus® on Hankija ndinud ette jirgmised
tingimused: Pakkumuse maksumus tuleb esitada téolehel “Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad” toodud struktuuri kohaselt. Pakkumus peab sisaldama iihikuhindasid eurodes ilma
kdibemaksuta (2 kohta pdrast koma) ning vastama RHAD-i lisas 2 toodud kululoendi vormile.
Lisa 2 iga rida peab olema tdidetud, selles ei ole lubatud teha muudatusi ega lisada tingimusi.
Lisas 2 ei tohi olla tditmata kohti. 0 voi negatiivse vidrtusega maksumusi ei ole lubatud
kasutada ja sellised pakkumused loeb hankija mittevastavaks ja liikkab tagasi.

5.3. Vaidlustaja esitas pakkumuses lisale 2 vastava kululoendi, mille positsioonis nr 18
,Eemaldatud betoonkatete taastamine maapinnal® on Vaidlustaja ithikhinnana mirkinud ,,0%,
mis on kaasa toonud positsiooni nr 18 maksumuse 0,00 eurot.

Vaidlustaja  késitles  positsiooni nr 18 ,Eemaldatud betoonkatete taastamine
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maapinnal“ pealkirjana jirgnevatele positsioonidele (positsiooonid nr 19-24), kuivord koigi
sellele jargnevate positsioonide alusel tehtavate to6de tulemus kokku on justnimelt eemaldatud
betoonkatete taastamine maapinnal. Vaidlustaja mdistis kululoendit selliselt, et tegemist on
tididete alapealkirjaga ning seetottu maérkis selle tihikhinnaks 0, kuna jargnevad 6 positsiooni
(positsioonid nr 19-24) ongi kokku koondatult sama tegevus, mis positsioon nr 18. Seda
tdendab ka RHAD-i osaks olnud kalmistu piirdemdiiiri ja vdrava restaureerimise pohiprojekt,
sh seletuskiri ning asendiplaan.

Seletuskirja p-i 1.6.1 viimane lause on jirgmine: Konniteede taastamist vaata jooniselt
AR-4-01 ,,Asendiplaan. Tehnovorkude koondplaan. Asendiplaanil on tingmarkide all vilja
toodud eraldi tingmérk taastatav tinavasillutis (betoonkivid) ca 15m°. Sellest saab iiheselt
jireldada, et todde esemeks on tinavasillutise (betoonkivide) taastamine ca 15 m? ulatuses.
Asendiplaani allosas on eraldi joonis, mille pealkiri on ,,BETOONKIVIST KATENDI
TAASTAMINE® ning seejirel on vilja toodud jargnevate to6de loetelu:

Olemasolevate betoonkivide tagasipaigaldus

Paigaldada litv max 50mm

Paekild FR 4/32 alus 40MPa, 150mm

Keskliivast kiht tih.tegur 0,98

Liivapinnast tdide tihendustegur 0,95

Maasse siivistatavate valgustite alustdide killustikust.

Asendiplaanil védlja toodud katendi taastamiseks vajalike toode loetelu kattub tdielikult
kululoendi positsioonidel nr 19 kuni nr 24 vilja toodud positsioonide nimetusega. Samamoodi
kattub positsiooni nr 18 nimetus ,,Eemaldatud betoonkatete taastamine maapinnal oma sisult
asendiplaanil esitatud joonise pealkirjaga ,,BETOONKIVIST KATENDI TAASTAMINE®.
RHAD-i osaks olev asendiplaan tdendab, et Vaidlustaja mdistis kululoendis toodud
positsioonide sisu digesti, sh asjaolu, et positsiooni nr 18 nimetus on n.¢ iildine pealkiri sellele
jirgnevatele toddele. Mingeid teisi betoonkatteid, mida oleks tulnud samas mahus (12 m?)
taastada, asendiplaan ette ei ole ndinud.

Pohjendamatu ja ebaproportsionaalne on litkata Vaidlustaja pakkumus tagasi liksnes seetottu,
et Vaidlustaja ei tditnud oma sisult positsioonide nr 19-24 pealkirjaks oleva positsiooni nr 18
ithikhinda.

5.4. Vaidlustaja moonab, et RHAD-1 vastavustingimuste all kajastatud lauset grammatiliselt
tdlgendades on voOimalik asuda seisukohale, et Vaidlustaja ei ole tdielikult tditnud
Vastavustingimustes toodud tingimusi, kuid on vajalik arvestada ka positsioonide, mille tditmist
Hankija pakkujatelt ndudis, sisu ja eesmirki. Seda Hankija teinud pole. Hankija ei ole
Vastavustingimuste alapunkti ,,Pakkumuse maksumus®“ p-is ,Ettevotjalt oodatavad
vastused* all toonud vélja, et ,,0° vO1 negatiivse vddrtusega maksumusi ei ole kasutatud ja
sellised pakkumused loeb Hankija mittevastavaks ja liikkkab tagasi (Raadionupp valikutega
»Jah/Ei).“ Samas on tingimus, et 0 v0i negatiivse vadrtusega maksumust ei tohi kasutada, vilja
toodud teistes, Hankija poolt praegusel ajahetkel kdimas olevates riigihangetes:

,Botaanikaaia parkla ja {hendusteede rajamine 1 etapp® (viitenumber 291841) on
vastavustingimuste samas alapunktis ,,Kiisimused ettevotjale” all toodud sama tingimus
ettevotjale esitatava kiisimusena: ,, 0 voi negatiivse vddrtusega pakkumisi ei ole kasutatud ja
sellised pakkumused loeb hankija mittevastavaks ja liikkab tagasi (Raadionupp valikutega
“Jah/Ei“). Riigihankes ,Pirita rannaala pallimidnguviljakute projekteerimine ja
ehitamine* (viitenumber 292521) on samuti vastavustingimuste p-i ,,Pakkumuse
maksumus* alapunktis ,,Kiisimused ettevotjale” toodud vilja sama tingimus ettevotjale
esitatava kiisimusena: pakkuja kinnitab, et ,,0* voi negatiivse vddrtusega tihikhindasid ei ole
kasutatud ja on teadlik, et sellised pakkumused loeb hankija mittevastavaks ja liikkab tagasi
(Raadionupp valikutega “Jah/Ei*).

Vaidlusaluses Lihthankes ei ole Hankija aga ettevotjalt oodatava vastusena seda tingimust vilja
toonud. Seega on Hankija teadlikult soovinud vaidlusaluses hankes sisustada vastavustingimusi
muul viisil, kui teistes sama hankija analoogsetes hangetes. Sellest saab Vaidlustaja hinnangul
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koosmdjus asjaoluga, et positsioon nr 18 koosneb oma olemuselt sellele jargnenud
positsioonides nr 19-24 tdddest jareldada, et Hankija ei ole praegusel juhul nédinud ette nn
kaalutlusotsuseta pakkumuse tagasi lilkkamist ning Hankija ei oleks seetdttu saanud
Oiguspéraselt liikkata Vaidlustaja pakkumust nn automaatselt tagasi pohjusel, et Vaidlustaja on
positsiooni nr 18 tihikhinnaks mérkinud nulli.

5.5. Vaidlusaluses Lihthankes puudus Hankijal praktiline vajadus kululoendis nulli voi
negatiivse vadrtusega maksumuste keelamiseks, sest sellise keelu eesmérgiks on eelkdige

viéltida hindamiskriteeriumidega manipuleerimist. Lihthankes on ainsaks
hindamiskriteeriumiks madalaim hind, mis tdhendab, et kululoendis null-vaartusega tihikhinna
keelamine ei tdidaks selle keelu eesmirki — pakkujatel ei oleks kuidagi vodimalik

hindamiskriteeriumidega manipuleerida. Ebaproportsionaalne on Hankija otsus liikata
Vaidlustaja pakkumus tagasi iiksnes seetdttu, et Vaidlustaja on iihe positsiooni — mis olemuselt
on pealkiri jargnevatele positsioonidele — osas mérkinud tihikhinnaks nulli.

5.6. Juhul, kui Vaidlustaja oleks kululoendi positsioonile nr 18 {ihikhinnaks markinud kas sama
tthikhinna, mis positsioonile nr 19 vdi veelgi enam — kuna positsioon nr 18 kajastab kogumina
koiki positsioonides nr 19-24 kirjeldatud toid, siis kui Vaidlustaja oleks sisestanud positsiooni
nr 18 tihikhinnaks koikide alljargnevate (nr 19-24) positsioonide tihikhinnad kokku, siis oleks
pakkumuse maksumus kunstlikult suurenenud ning see ei ole kooskdlas mdistliku pakkuja
kaitumisviisiga. Sarnaselt ei oleks olnud pdhjendatud hakata pakkumust kunstlikult sisustama
selliselt, et igal juhul oleks positsiooni nr 18 {ihikhinna lahtrisse midagi kirjutada, kuigi tegemist
on alljargnevate positsioonide kogumina.  Vaidlustaja ei pidanud sellises olukorras
pohjendatuks hakata pakkumust n.6 kunstlikult sisustama, vaid soovis Hankijale edasi anda
positsioonis nr 18 kirjeldatud t66 — milleks on positsioonides nr 19-24 tehtavad t66d —
maksumust.

5.7. Hankija oleks RHS § 46 lg 4 alusel saanud kiisida Vaidlustajalt tipsustust esitatud
pakkumuse kohta, sh, miks on positsiooni nr 18 {ihikhinnaks mérgitud 0, millele vastates oleks
Vaidlustaja saanud selgitada, et moistis kooskdlas RHAD-i osaks oleva asendiplaaniga
positsiooni nr 18 sellisena, et tegemist on pealkirjaga positsioonidele nr 19-24.

5.8. Vaidlustaja esitas pakkumuse pakkumuste esitamise pdeva hommikul. Seetottu ei olnud
pakkumuse esitamise ja kululoendiga seonduva osas Vaidlustajal voimalik Hankijalt ka kiisida
teabevahetuse raames tdpsustust, sest Hankija ei oleks ajaraamistikku arvestades joudnud suure
toendosusega Vaidlustaja kiisimusele enne pakkumuste esitamise tdhtaja saabumist vastata.

5.9. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine on ebaproportsionaalne, vastuolus RHS-1 § 3 p-is
1 sdtestatud iildpohimottega ning Hankija oleks pidanud andma Vaidlustajale voimaluse
selgitada kululoendi tditmise aluseks olevaid asjaolusid vdi oleks Hankija pidanud sisustama
kululoendit eesmargiparaselt, arvestades sealjuures kululoendis vilja toodud positsioonide sisu
ja tegelikku olemust, mille korral oleks Hankija pidanud mdistma, et positsioon nr 18 koosneb
positsioonides nr 19-24 toodud t6ddest ning seetdttu ei oleks positsiooni nr 18 osas olnud
vajalik iihikhinda tidita.

5.10. 15.04.2025 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.10.1. Vaidlustaja ei vaidlusta tagantjdrgi vastavustingimusi. Vaidlustaja etteheide seisneb
selles, et Hankija on ebadigesti sisutanud enda vastavustingimuse eesmarki ning rakendanud
vastavustingimust Vaidlustaja jaoks ebaproportsionaalselt raske tagajérjega.

5.10.2. Vaidlustaja ei ole kululoendis ise kasutanud 0 védrtusega maksumust vaid kululoendi
positsiooni nr 18 pealkirjaga ,,Eemaldatud betoonkatete taastamine maapinnal® maksumuse
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summa oli juba kululoendi blanketil ,,0,00* ning sama summa jii ka Vaidlustaja esitatud
kululoendisse. Vaidlustaja pakkumus kogumina ei sisalda 0 ega negatiivse véértusega
maksumusi vaid Vaidlustaja pakkumuse maksumus oli kogusummas 143 614,40 eurot, millest
tdidete osa moodustab 3 960 eurot ning see sisaldab koiki riigihanke esemeks olevate toode
teostamist seoses betoonkivist katendite taastamisega (positsioonid nr 19-24).

5.10.3. Seoses Hankija viitega, et pakkuja on pidanud kinnitama raadionupuga, et tema poolt
esitatud pakkumus vastab koikidele RHAD-is esitatud nduetele, on oluline mérkida, et
vaidlustuskomisjoni praktikas on korduvalt leitud, et pakkuja iildine kinnitus riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele vastavuse kohta ei vota pakkujalt kohustust esitada
riigihanke alusdokumentides sonaselgelt ndutud dokument. Seega ei saa pakkuja iildine
kinnitus RHAD-is esitatud tingimustele vastavuse kohta anda ka Hankijale tdiendavat digust
rakendada vastavustingimust pakkujale ebasoodsalt.

5.8.4. Vastuses vaidlustusele ei ole Hankija iimber lilkanud Vaidlustaja seisukohta selles osas,
et Vaidlustaja moistis kululoendis toodud positsioonide sisu digesti, sh asjaolu, et positsiooni
nr 18 nimetus on n.o lildine pealkiri sellele jargnevatele toodele. Vaidlustuse sisu osas ei ole
Hankija iihtegi vastuvéidet esitanud ega selgitanud, mida on Hankija silmas pidanud kululoendi
positsioonis nr 18.

6. Hankija, Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub
jatta selle rahuldamata.

6.1. Hankija 1dhtub hanketingimuste koostamisel konkreetse hankega seotud asjaoludest ning
seda on ka vaidlusaluse Lihthanke puhul tehtud. Hankija on seotud enda seatud tingimustega.

6.2. Vaidlus puudub asjaolus, et Lihthankes esines ndue, mille kohaselt: 0 véi negatiivse
vddrtusega maksumusi ei ole lubatud kasutada ja sellised pakkumused loeb hankija
mittevastavaks ja liikkab tagasi.

Vaidlustaja on vaidlustuses avaldanud, et: Vaidlustaja moistis kululoendit selliselt, et tegemist
on tdidete alapealkirjaga ning seetottu mdrkis selle iihikhinnaks 0, [---]. Vaidlustaja
seisukohtadest tuleneb, et sisuliselt soovib Vaidlustaja vaidlustada tagantjirgi
vastavustingimust ning on nimetatud tingimust pidanud ebamdistlikuks ja on seda enda
tegevusega konkreetselt ignoreerinud. See ei ole aga lubatud. Vaidlusalune vastavustingimus
oli pakkumuse esitamisel nii Vaidlustajale kui ka Hankijale tditmiseks kohustuslik ning
Hankijal poleks olnud v3imalik teistsugust otsust teha.

6.3. Isegi kui Hankija on varasemates riigihangetes nn 0 voi negatiivse maksumuse raadionupp
eraldi vélja toodud, siis on ta ikkagi pidanud vajutama raadionuppu pakkumuse esitamise
tingimuses: Kas ettevotja saab kinnitada, et pakkumus vastab hanke alusdokumentides
sdtestatud tingimustele? (Raadionupp valikutega ,,Jah/Ei*). Ka Vaidlustaja ise tunnistanud, et
pole tditnud RHAD-i tingimusi. Vaidlustaja viited teistele riigihangetele tuleb jitta
tdhelepanuta.

6.4. Juhul, kui Vaidlustajal oli kahtlus tingimuste sisu osas, siis tulnuks enne pakkumuse
koostamist kiisida selgitusi. Isegi kui ka lugeda monda Hankija tegevust menetlusveaks, oleks
16pptulemus olnud siiski selline nagu on kajastatud Késkkirjas.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlusalust riigihanget korraldatakse lihthankemenetlusena, millisel juhul méaérab Hankija
RHAD-is lihthankemenetluse korra ja jargib RHS §-s 125 sitestatud noudeid (RHS § 125 1g 2).
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Hankijal on kohustus jirgida viidatud paragrahvis loetletud RHS-i sétteid.

Kuna vaidluse all on Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise kohta, siis Hankija
kohaldab RHS §-is 114 sitestatut, kui RHAD-is ei ole sdtestatud teisiti (RHS § 125 1g 5 teine
lause). Hankija on kehtestanud asjasse puutuva pakkumuse tagasililkkamise aluse
Vastavustingimuste p-is ,,Pakkumuse maksumus®, jairgmises soOnastuses: Pakkumuse maksumus
tuleb esitada toolehel “Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad” toodud struktuuri
kohaselt. Pakkumus peab sisaldama tihikuhindasid eurodes ilma kdibemaksuta (2 kohta pdrast
koma) ning vastama RHAD-i lisas 2 toodud kululoendi vormile. Lisa 2 iga rida peab olema
tdidetud, selles ei ole lubatud teha muudatusi ega lisada tingimusi. Lisas 2 ei tohi olla tditmata
kohti. 0 voi negatiivse vidrtusega maksumusi ei ole lubatud kasutada ja sellised pakkumused
loeb hankija mittevastavaks ja liikkab tagasi. [---].

8. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud Lisa 2 Kululoend (edaspidi Kululoend)
positsioonis 18 Eemaldatud betoonkatete taastamine maapinnal (edaspidi Positsioon 18) on
Vaidlustaja mérkinud veergu Uhikhind 0 ja veergu Summa iihikhinnana 0,00 (eurot).
Kaskkirjaga lilkkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi, pohjendades oma otsust jargmiselt:
[---] pakkuja on kasutanud kululoendis 0 eurot maksumusega iihikhinda. Hankes on esitatud
tingimus: ,,0 voi negatiivse vddrtusega maksumusi ei ole lubatud kasutada ja sellised
pakkumused loeb hankija mittevastavaks ja liikkab tagasi*.

9. Vaidlust ei saa olla selles, et Vaidlustaja on mérkinud Kululoendi positsioonis {ihikhinnaks 0.
Vaidlustaja viéitel ei ole Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkkamiseks diguspérane,
kuna Hankija on ebadigesti sisustanud vastavustingimuse eesmirgi ning rakendanud
vastavustingimust Vaidlustaja jaoks ebaproportsionaalselt raske tagajirjega.
Vaidlustuskomisjon Vaidlustaja seisukohaga ei ndustu.

9.1. Vaidlustaja viitel késitles ta Positsiooni 18 pealkirjana jirgnevatele positsioonidele 19-24.
Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei ole Vaidlustaja véide pdhjendatud.

Vaadeldes tabelina antud Kululoendi struktuuri tervikuna on ilmne, et to66de n.6 alajaotiste
nimetused (nt Ettevalmistus ja lammutus, Kaeved jt) on Hankija poolt toodud erinevalt
positsioonidest, mille puhul tuli ndidata {ihikhind — nimetus on paksus triikis, real puudub
number ning nimetusele jirgnevad veerud on tiihjad. Positsioonidele 18-24 eelneb alajaotise
nimetus 7Tdited, mis on jargnevatest positsioonidest eelkirjeldatud viisil eristatud. Samas on
Positsioon 18 vilja toodud nii nagu koik teised positsioonid Kululoendis (nr - /8; Nimetus -
Eemaldatud betoonkatete taastamine maapinnal; Uhik - m?; Maht — 12; Uhikhind - (tiihi);
Summa - 0,00). Jadb arusaamatuks, miks pidas Vaidlustaja iiht positsioonidest, mis oli Hankija
koostatud Kululoendi vormil (vorm 2) vilja toodud samal viisil, kui iilejddnud 103 positsioonti,
pealkirjaks jirgmistele positsioonidele. Kui Vaidlustajale ei olnud arusaadav, milliste tddde
tthikhind tuli Positsioonis 18 niidata, oleks tal tulnud poorduda selgituse saamiseks Hankija
poole.

9.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja selgitusega, et kuna Vaidlustaja esitas pakkumuse
pakkumuste esitamise pdeva hommikul, polnud tal ajaliselt voimalik Hankijalt kiisida
teabevahetuse raames tépsustust Positsiooni 18 tditmise kohta.

Pakkumuse esitamise aeg ei oma Hankijalt selgituse kiisimise juures mingit Oiguslikku
tdhendust, sest pakkumuse esitamiseks pidid pakkujad (vajadusel) juba olema kiisinud ja saanud
Hankijalt vajalikud selgitused, et esitada RHAD-i nduetele vastav pakkumus. Hankija on
alustanud Lihthankega 25.02.2025 ning pakkumuste esitamise tdhtpdev oli 13.03.2025. Seega
oli hankemenetluses osalemisest huvitatud isikutel, sh Vaidlustajal, RHS-iga kooskodlas olev
tadhtaeg Hankijalt selgituste kiisimiseks. Asjaolu, et sellele hetkel, kui Vaidlustaja hakkas oma
pakkumust koostama/esitama, ei olnud tal enam vdimalik selgitusi kiisida (Hankija poleks
joudnud sellele vastata), ei anna talle digust esitada Kululoendit kuidagi teistmoodi, kui seda
on Vastavustingimustes ndoudnud Hankija.
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9.3. Hankija ei ole vastuses vaidlustusele selgitanud, millis(t)e t66(de) maksumus oleks
pakkujatel tulnud Positsioonis 18 vilja tuua. Vaidlustaja arvates tuleneb RHAD-i osaks oleva
kalmistu piirdemiiiiri ja vdrava restaureerimise pohiprojekti seletuskirjast ja asendiplaanist
(eelkdige asendiplaani allosas olevast joonisest ,,BETOONKIVIST KATENDI
TAASTAMINE®), et Vaidlustaja madistis digesti, et Positsiooni 18 nimetus on n.6 iildine pealkiri
jargmistele toodele (vt kdesoleva otsuse p 5.3).

Vaidlustuskomisjoni arvates ei vdoimalda Vaidlustaja viidatud projektdokumendid iiheselt
kinnitada Vaidlustaja viite digsust.

Vaidlustaja viitel on asendiplaanil tingmirkide all vidlja toodud eraldi tingmark taastatav
tinavasillutus (betoonkivid) ca 15 m’, millest Vaidlustaja jireldab, et toode esemeks on
tdnavasillutuse (betoonkivide) taastamine ca 15 m? ulatuses. Vaidlustuskomisjon juhib
tahelepanu, et Positsioonis 18 on eemaldatud betoonkatete maapinnal taastamise mahuks
méiratud mitte 15 m? vaid 12 m?.

Samuti védidab Vaidlustaja, et asendiplaani eraldi jooniselt ,,BETOONKIVIST KATENDI
TAASTAMINE® néhtub, et asendiplaanil vilja toodud katendi taastamiseks vajalike to6de
loetelu kattub téielikult kululoendi positsioonidel 19- 24 vilja toodud positsioonide nimetusega.
See ei ole dige. Joonisel ,,BETOONKIVIST KATENDI TAASTAMINE® toodud loetlust
puudub Kululoendi positsioon 24 Maasse stivistatavate valgustite alustdide killustikust.

9.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et asjasse ei puutu, et Hankija on Lihthankemenetluses
kehtestanud vastavustingimuse, mille kohaselt Hankija liikkab tagasi pakkumuse, mille puhul
Kululoendis on esitatud 0 vdi negatiivse vddrtusega maksumus (vt kdesoleva otsuse p 8),
teistsuguses sOnastuses, kui on seda teinud teistes riigihangetes. Vaidlustuskomisjoni ja
kohtupraktikas on pikaajaline seisukoht, et iga riigihanget tuleb kisitleda eraldi, mistdttu tuleb
jatta tdhelepanuta Vaidlustaja viited teistele riigihangetele.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul sétestab vaidlusalune vastavustingimus iiheselt mdistetavalt, et
0 vOi negatiivse vadrtusega maksumusi ei ole lubatud kasutada ja sellised pakkumused loeb
Hankija mittevastavaks ja likkkab tagasi. Tingimus on sdnastatud selgelt ja sellest pidi ka
Vaidlustaja pakkumuse esitamisel aru saama.

10. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud
Kululoendi Positsiooni 18 puhul esines mittevastavus Vastavustingimuste p-is ,,Pakkumuse
maksumus* toodud keelule esitada 0 vOi negatiivse vdédrtusega maksumusi. Mittevastavus on
pakkumusest selgelt tuvastatav ja pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva polnud see enam
korvaldatav, mistdttu Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise kohta on kooskdlas
Vastavustingimustega ning RHS § 3 p-idega 1 ja 2, ning alus selle kehtetuks tunnistamiseks
puudub.

11. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 lg 1 p-1 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei taotlenud kulude véljamoistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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